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Participants à la réunion de restitution
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Bilan de satisfaction
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Bilan de satisfaction -  Commentaires

• Peu de mutations KIT ou MET dans les campagnes des dernières années
• Il faudrait un peu plus de variétés dans les anomalies à rechercher (BRAF)
• Serait-il possible d'avoir les pourcentages de méthylation des échantillons testés?
• Serait intéressant de faire l'analyse de la méthylation sur les prélèvements 

multiparamétrique où le statut MSI est également rendu
• Apporter des précisions sur les attendus entre score GIs, quantitatif, en tenant compte 

ou non des mutations des gènes BRCA1 et BRCA2
• Avoir des échantillons avec plusieurs variants (les pooler) afin de diminuer le nombre 

d'échantillon à tester. 
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Bilan de satisfaction -  Suggestions

• Bien clarifier ce qui est attendu dans les cases commentaires et résultats. C'est parfait 
diffiicle de "retranscrire" ce que l'on rend sur les comptes rendus dans ces cases. 

• Pour les méthodes, la possibilité de choix multiples serait bien (plusieurs méthodes en 
place dans un même laboratoire)

• Nous serions intéressés par des EEQ pour la méthylation de MGMT, les mutations dans 
les tumeurs cérébrales (IDH1/2, histones, promoteur de TERT)  et le méthylome. voir la 
qu

• Un travail à disposition de tous sur les critères de nomenclature à respecter
• Quantité d'ADN pour les EEQ ADN circulant. 
• De vrais échantillons cDNA !
• Qualité des échantillons.  Ne sont pas le reflet des cDNA patients. Cela n'est pas adapté 

à une de nos techniques, cela nécessite une étape supplémentaire, donc ne reflète pas 
l'utilisation de la technique telle qu'elle est pour un patient
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